ИЗ  МАТЕРИАЛОВ  НАЧАЛА  1990 гг.,  КАК  КАЖЕТСЯ, 

АКТУАЛЬНЫХ  И  СЕГОДНЯ
Глубокоуважаемые коллеги!

В памятном 1989 году и на протяжении нескольких последующих лет наше общество более или менее солидарно стремилось к обновлению. Предпринимались попытки обновить устройство академических институтов – в частности, принимались новые институтские уставы. В контексте этого процесса в нашем Институте обсуждались некоторые базовые принципы его жизни. Одной из важных была тема о структуре  и функциях ученого совета. Ниже приводится моя записка того времени, как кажется, в некоторых отношениях не потерявшая своей  актуальности.

   Дроздов Александр Владимирович. Институт географии РАН
Каким должен быть ученый совет академического института?

Последние выборы президента и вице-президентов, осуществленные лишь двумястами пятьюдесятью академиками, подтвердили – необходимо «снизу», усилиями институтов менять ситуацию. Вспомните выборы народных депутатов СССР от Академии. Тогда успех нашего демократического движения был достигнут вопреки намерениям Президиума и академического аппарата, но по воле научных «низов» и при поддержке прогрессивных членов Академии.

Каким должен быть Ученый совет академического института, так сказать, в идеале? В чем назначение совета? Что мы можем предпринять уже сейчас?
Мои соображения и предложения таковы.

Вероятно, все мы согласны в том, что для эффективной фундаментальной научной работы нам нужны не только помещения, оборудование и талантливые люди, но и атмосфера свободного творчества. Идеальное предназначение ученого совета тоже достаточно очевидно. Это разработка согласованной стратегии развития исследований, независимая, авторитетная оценка их результатов (нечто вроде «Гамбургского счета»), а так же «мягкое» управление организацией работы института.

Метафорически можно, пожалуй, сказать, что совет должен обладать парламентской властью, обеспечивающей институту определенную автономию. Независимым должен быть и сам совет. Недопустимо, поэтому, вхождение в него по должности. Члены совета должны быть защищены особым статусом. 
Второй, а если угодно – первой равномощной управляющей силой должен быть директор института. Разумеется, вместе с своими помощниками. Продолжая метафору, его роль можно уподобить роли президента государства. И поэтому он не может быть председателем совета. Но может и должен уравновешивать своей властью власть совета. А совет – уравновешивать власть директора.
Ученый совет должен быть двухпалатным,, состоящим из Совета экспертов и Совета руководителей исследовательских групп или проектов (название этих двух палат – условные). Для того, чтобы представить всю конструкцию яснее, необходимо подробнее сказать о функциях обеих палат, директора и его  заместителей, а также об исходной ситуации, в которой оба совета  начинают действовать.

К моменту выборов всем коллективом института членов совета экспертов на пятилетний срок уже сформирована базовая структура института и назначены заведующие подразделениями. После избрания совет экспертов и директор определяют основные направления исследований и доли бюджетного финансирования, выделяемые 
· на базовые исследования,  цель которых, наряду с решением плановых задач, это поддержание научных работ в отрасли на хорошем профессиональном уровне, обеспечивающем свободу маневра,

· и на свободный конкурс научных проектов (продолжительностью 2 – 3 года), основная цель которых это разработка новых задач отрасли.

Далее проводится конкурс проектов, по результатам которого руководители выигравших проектов становятся членами второй палаты совета.  
             Совет экспертов утверждает планы публикаций, темы диссертаций; принимает отчеты, аттестует научных сотрудников института, проводит конкурс завершенных научных работ, решает другие подобные задачи.
Совет руководителей исследовательских групп (проектов) осуществляет рамочное управление конкурсными ресурсами института – разрабатывает тактику управления, следит за распределением помещений, средств и оборудования и тому подобное.

Если кто-то из членов совета экспертов становится руководителем проекта, выигравшего конкурс, он переходит в другую палату. а на его место в совете экспертов выбирается новый человек. Если кто-то из завлабов выигрывает конкурс проектов, он становится членом соответствующей платы совета, не оставляя должности завлвба. Получившие внешний грант сотрудники института не становятся автоматически членами  совета.  
Вместе обе палаты решают важнейшие научно-стратегические и наиболее сложные научно-организационные проблемы.
Оперативное управление жизнью института осуществляют руководители палат совета, являющиеся заместителями директора по научной работе, и, разумеется, сам директор. .

В предлагаемой схеме директор института освобождается от текучки и как равномощная Ученому совету власть выполняет следующие «президентские» функции:

- принимает или отвергает (и отправляет на переработку) решения  палат;

- представляет институт во всей его внешней деятельности (внутри- и внеакадемической, международной);

- предлагает кардинальные решения для ученого совета (о стратегии и структуре института и т.п.);

- распоряжается в соответствии со стратегическими планами ресурсами института  управляет действиями всех сотрудников;

- назначает завлабов и ученого секретаря института, своих заместителей по общим вопросам, по кадрам и финансам, руководителей вспомогательных подразделений и служб, своих помощников.

Таким образом, решения ученого совета имеют внутриинститутскую силу, а решения директора, как внутри-, так и внеинститутскую силу. Безусловно, те и другие решения должны соответствовать разработанным совместно директором и советом стратегическим направлениям развития и деятельности института.
Предлагаемая схема должна обеспечивать, я надеюсь, более мягкое, свободное и одновременно более ответственное, чем прежде,  формирование плана исследований и общее управление жизнью института, более глубокое вовлечение в эти процессы всего коллектива сотрудников. Научный авторитет лидеров, выигравших конкурс исследовательских проектов, и авторитет избранных всем коллективом членов совета будут иметь в этой схеме больший вес, чем авторитет административный. Ведь прежде ученый совет академического института  состоял преимущественно из завлабов. И они были невольно связаны административной зависимостью и административными интересами в разработке решений совета. К тому же, завлабы назначаются, а не избираются. В предлагаемой схеме, на мой взгляд, научное лидерство и административная власть будут согласованы более естественно.
Избирая совет, важно определить его численный состав,  принципы проведения конкурса исследовательских проектов и так далее. Здесь многое определяется особенностями конкретного института. Тем не менее, можно наметить некоторые общие рекомендации: 
· количество членов совета экспертов должно быть достаточным для формирования тематических специализированных комиссий по проведению конкурса исследовательских проектов,

· в состав совета руководителей  целесообразно войти лидерам наиболее крупных выигравших проектов; 

· численность палат лучше всего сделать равной, 
· на раздельных заседаниях палат голосуют, принимая решения, только члены соответствующей палаты; 
· на протяжении сроков полномочия совета его члены могут, в соответствии с возникающими обстоятельствами (например, окончание срока действия проекта или появление нового проекта) переходить из палаты в палату,  
· члены совета, не являющиеся сотрудниками Института, не могут входить в состав палаты руководителей исследовательских групп и получают право решающего голоса только на заседаниях палаты экспертов. 
В дальнейшем, Совет должен разработать и принять регламент своей деятельности.
Одной из проблем  после проведения конкурса проектов, проблемой, которой придется заниматься совету в полном составе вместе с директором, будет проблема совершенствования структуры института. Но очевидно, вначале должны быть чётко определены полномочия лидеров выигравших конкурс проектов. Думаю, они должны будут получить возможность реально распоряжаться утвержденной сметой проекта, распределением выделенных ресурсов, назначением окладов, премий и т.п.
.
                                                                                                            А.В. Дроздов  23 мая 1990г.

